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1.-ESBOZO BIBLIOGRAFICO Y CONTEXTO HISTORICO.

e Nace 18 de febrero de 1878 en Viena
e 1881 se separan los padres v vive con su abuelo Salomon Buber (estudioso de la tradicion hebraica midrashica).

. Fue alumno de W. Dilthev v empieza su amistad con Theodor Helz v se adhiere al movimiento sionista. Unos afios despues muestra su
discrepancia con este movimiento.

e 1889 conoce a Paula Winkler su futura esposa.
¢ Publica en "Die Welt™ v funda la Jidische Verlag. Entra en el circulo de Viena Franz Kaflca, Max Brod, Hugo Dergman. .

e 1906-09 Publica "Las historias del Rabino Wachman, las levendas del Baalschen v Confesiones extaticas™ obras todas ellas de caracter mistico

religiosas.

. 1913 Beber entra en contacto en Postuma con varios intelectuales Pau Bjene, Henri Bord etc. Y provectan la constitucion de un circulo
intelectual para “la promocion de la colaboracion internacional v la unidad de los pueblos™ aborta por el estallido de la 1* guerra mundial

e 1914 Publica "Daniel: dialogo sobre la realizacion™
. 1913 Publica “Ich un Du”™ (Yo v ti1) su obra mas conocida v la que expresa mejor su pensamiento dialogico, reelafjorada en 1916
“Conservaciones sobre lo educativo™. Es nombrado profesor en la “Frei Fidische Lehrhaus de Frankfurt v comienza a impartir historia de las

religiones v etica en la universidad de esta cmdad.

e Publica "Realeza de Dios™ v empieza un provecto mas amplio Lo
¢ Venidero: investizgaciones sobre la formacion historica de la fe mesianica”™ v "El ungido™ 2° parte mconclisa por el advenimiento del nazismo.

e 1935 Regimen nazi le prohibe hablar en publico

e 1938 Se traslada a Jerusalén v ocupa la catedra de sociologia general en la universidad Hebrea. Potencia su presencia en la asociacion en Berit

Shalom
e 1943 Aparece su obra de Antropologia filosofica “Das Problem des Mencschen™ (El problema del hombre)

e 1945 Ve laluz su obra Moses (Moisés) en la que Buber reconstruye la figura historica de Moisés en polémica con Eduard Mever, que habia
negado la posibilidad de tal reconstruccion.

e 1946 Sale un nuevo libro "Palestina, un estado binacional™. En este libro plantea el provecto de un estado arabe v judio en Palestina, provecto
que servira de base al movimiento Ichud.

e 1950 Edita otro libro "Dos modos de f&” obra en la que Buber trata de la relacion entre judaismo v cristianismo; asi como su preocupacion por
superar incomprensiones tradicionales en esta relacion. Ademas publica “Caminos de utopia”™ v “la via del hombre a la doctrina hasidica™

e 1962-64 Cwmda €l mismo una edicion completa de su obra en tres grandes volimenes: a- Escritos sobre filosofia b-Escritos sobre la Biblia v c-
Escritos sobre el Hasidismo.

e 1965- Muere en Jerusalén el 12 de junio.

2. CONTEXTO INTELECTUAL

2.1- Buber v el Judaismo

A Buber no se le comprende si no se le sitla en los ambientes intelectuales judios de inicio de siglo v la polémica entre los asimilicionistas v
defensores de la vitalidad espiritual de la tradicion hebraica (midrashica). Pero sobre todo es a la potente capacidad de su obra para lograr que el
judaismo, como pensamiento v forma de wida. voliera a ofrecer una perspectiva ideologica v ética productivas frente a los problemas v
acontecimientos mas importantes del momento.

Pero es el descubrimiento del Hasidismold 1o que marca en el joven Buber su relacion tan mntima v personal con el judaismo que dedico
toda su vida a difundir v facilitar la comprension de su mensaje. Es cierto que el joven Buber es desde luego mudio v esta perﬁpect'n'ﬂ mistico-politica
con sus tres elementos basicos; el componente nacional(salvacion del pueblo), el componente social (persona v comunidad se armonizan) v el
componente religioso.

‘La esencia del judaismo no radica en lo religioso ni en lo etico, sino en la unidad de ambos elemento... El principio nacional constituye lo
materal, el principio social es la tarea formal, ambos se unen en la idea de que hay gue configurar el pueblo como verdadera comunidad de
hombres, como una comunidad sagrada. El nacionalismo comao institucian vital aislada y el socialismo como institucion social aislada le son

igualmente extrafias al judio purn'm

Pero es sobre todo la crisis abierta en la filosofia occidental con su separacion radical entre el mundo v Dios, esta separacion tan trammatica
entre lo sagrado v lo profano es de tal magnitud que ambas esferas quedan profindamente afectadas en cuanto a su significado v su valor. El
mundo sin Dios, queda reducido a mundo que se agota en sus apariencias pasajeras; no hayv sitios para ideales o normas transcendentes capaces de
gumarnos v conformarnos a ellos. Y Dios sin el mundo deviene en un puro producto de la fantasia. una quimera sin contacto alguno con la realidad v
falsean la tragica seriedad existencial del hombre.

Asi que esboza una respuesta v reelabora el mensaje central del hassidismo sobre el poder cosmico-metacosmico del hombre v su responsabilidad
en el misterio de la redencion.

‘Creo gue la redencian del mundo no se ha realizado hace diecinueve siglos. Seguimos viviendo en un mundo no logrado, y esperamos la
redencion de este mundo mientras cada uno de nosotros es llamado a participar en esta obra de la redencion. Israel es esta comunidad de
hombres que mantienen en el mundo esta autentica esperanza mesianica y ello incluso cuando muchas veces los judios mismos se han
mostrado infieles a esa esperanza. Esto es lo que es Israel y lo gue seguird siendo hasta el fin de la histonia. Y comao Israel tiene un papel gque
jugar en el advenimiento del fin, debe mantener su fe en la venida del reino, es decir, la fe de que el mundo no esta adn logrado v que la

redencidn es todavia objeto de esperanza. Esta es la fe de Israel: |a redencion del mundo es el cumplimiento de [a creacion 3]

2.2- Buber v la filosofia

Otra de las corrientes filosoficas cercanas al personalismo es la filosofia del dialogo™; es un grupo de filosofos que centraron en el tema de la
palabra dialogo v sobre todo, la relacion entre las personas. Entre los personajes de esta corriente estan Ferdinand Ebner cuvas claves de
interpretacion estan en los hechos v conceptos del amor v la palabra, Emmanuel Lévinas con su teoria del rostro.

Pero en la formacion v desarrollo de su doctrina filosofica ntervienen figsuras del pensamiento de su época; tuvo como maestro a Dilthey v Husserl
v un compafiero de estudios v amigos como Max Scheler, von Hildebrand, v Martin Heidegger.

A Buber sobre todo le interesa el método fenomenologico, que consiste ponerse frente a la realidad eliminando todos los prejuicios v visiones
preconcebidas para ntentar ver lo que la realidad presentaba. Esto implica que el conocimiento es mtencional v objetivo v esencialmente era similar
para todos. He aqui un texto que puede servirnos de referencia: [:?

“La relacion con el Ta es inmediata. Entre el Yo y el Tu no media ningun sistema conceptual, ninguna presencia y ninguna fantasia; y la memaria
misma se transforma, pues desde su aislamiento se precipita en la totalidad. Entre el yo v el Td no media ninguna finalidad, ningun deseo y
ninguna antelacion; y el anhelo mismo cambia puesto gue pasa del sueno a la manifestacion. Toda mediacion es un obstaculo. Solo donde toda
mediacion se ha desmoronado acontece el encuentro.

Ante la inmediatez de la relacion todo lo mediato resulta insignificante. Igualmente resulta insignificante que mi Tu sea ya el Ello de otros Yo
(<<objeto de experiencia comun=>) o que sdlo- precisamente por la repercusion de la accion de mi ser pueda llegar a serlo. Pues la auténtica
linea de demarcacian, por lo demas mavil, fluctuante, no pasa entre la experiencia y la no-experiencia, ni entre lo dado vy lo no-dado, ni entre el
mundo del ser y el mundo del valor, sino transversalmente por todos los dominios gue estan entre el Ta v el Ello: Entre la actualidad v el

nbjetn_‘[ill

Aungque Buber dice que el conocimiento objettvo v logico no puede ser considerado como la actividad espiritual por excelencia sino que es preciso
reinventar otro tipo de relacion mas inmediata v previa a la relacion de objetivacion, en las que se despliegan v cumplen las potencialidades
distintivas de lo humano “Debo repetirlo una vez mas — en un homenaje que se le tributa- no tengo ninguna doctrina sélo indico algo, indico sdlo la

realidad. Indico algo que realmente no ha sido, o ha sido en parte, observado. Tomo la mano al que me escucha y lo acompario a la ventana. Abro la
ventana y sefialo lo gue esta fuera. Mo tengo nada que ensefiar, sino Unicamente inicio un dialogo.”

3.-PENSAMIENTO DE MARTIN BUBER.

3.1- ICH und DU (Yo v Ti)

La aportacion que Buber ha legado a las futuras generaciones de hombres v mmjeres es concepcion dialogica de la realidad pero sobre todo del
hombre. Dialogo que el hombre establece en dos dimensiones distintas la relacion Yo-Tu que es inmediata v se caracteriza tener lugar como
presencia de ser a ser es decir, persona a persona.

“En el dialogo auténtico uno se vuelve hacia su interlocutor v se dirige a €l de verdad: es, pues, un movimiento del ser hacia €l. Cada uno de los que
hablan ven aqui en su interlocutor a quien se dirige a su ser persona... Pero el que habla no solo percibe a la persona que le es asi presente, sino que
tambien la acepta como mterlocutor, es decir, confirma, en la medida, que le es posible, al otro en su ser.”

La palabra presente tiene un significado de permanencia v no de “ahora™ en el sentido del instante matematico. Sin embargo en la relacion Yo-ello
no cabe el presente, pues los objetos que el indriduo “conoce™ v utiliza estan en el tempo que pasa.

El ser humano es un ser para relacionarse que se afirma v crece en una triple relacion: con los demas hombres (vo-ti) con el mundo (vo-ello) v con

Dios (vo-Tu).

" Tres son las esferas en las que se alcanza el mundo de la relacion. La primera: La vida con la naturaleza. Alli [a relacion oscila en la oscuridad
v por debajo del nivel linglistico. Las criaturas se mueven ante nosotros, v nuestro decirles -Td se queda en el umbral del lengugje. La segunda:
la vida con el ser humano. Alli 1a relacién es clara y linglistica. Podemos dar y aceptar al Tu. La tercera: La vida con los seres espintuales. Alli la
relacion esta envuelta en nubes pero manifestandose, sin lenguaje aungue generando lenguaje. No percibimos ningun Td, v sin embargo nos
sentimos interpelados v respondemos imaginando, pensando, actuando. Decimos con nuestro ser la palabra basica sin poder decir Tu con
nuestros labios. Pero ;Como podriamos nosotros integrar lo extralinglistico en el mundo de |a palabra basica?.

En cada una de las esferas avistamos la orla del ti eterno gracias a todo lo que se nos va haciendo presente, en todo ello percibimos un soplo

que llega de El, en cada Tu dirigimos la palabra a lo eterno, en cada esfera a su manera."[2

La relacion con el mundo es solo una relacion con el “ello™; el vo se afirma como sujeto que conoce v quiere frente al objeto que tiene delante. “En

fin, con toda la seriedad de la verdad, escucha esto: sin el Ello no puede vivir el ser humano. Pero quien vive solamente con el ello no es
ser humano®.

La relacion con los demas hombres es mucho mas; el vo encuentra un ta; El encuentro personal es el que verdaderamente abra todas las
dimensiones espirituales v nos constituye como personas. El hombre puede decir vo en un sentido personal, cuando tiene delante un i “Quién dice
un tii se situa en la relacion”. El vo no se da solo se da siempre ante ta. Y el 1 fundamental de todos los hombres es Dios.

Aqui es donde aparece la ultima de las relaciones del vo, cuando el vo intuyve que su relacion con otro ti como €l imitado v finito, hay una nostalgia
de Dios (Tu) “en cada ta, nos dirigimos al Ta eterno™; “El sentido del ti. no pude saciarse hasta que encuentra al Ta infinito”. En cada m
hay anhelo de plenitud que solo el Tu eterno puede colmar. Por eso Tu es el nombre adecuado de Dios.

“Alos sentimientos se les “tiene™; el amor ocurre. Los sentimientos habitan en el ser humano; pero el ser humano habita en su amor. Esto no es
una metafora, sino la realidad: El amor no se adhiere al Yo como si tuviese al Tu como “contenido”, como objeto, sino gue esta entre tu y yo.
(duien no sepa esto. guien no lo sepa con todo su ser, no conoce el amor, aungue atribuya al amor los sentimientos que vive, experimenta, que
goza y exterioriza. El amor es una accidn cdsmica. A quien habita en el amor, a guien contempla en el amor, a ése los seres humanos se le
aparecen fuera de su enmarafiamiento en el engranaje; buenos y malos, sabios y necios, bellos v feos, uno tras otro, se le aparecen realmente y
como un Tu, es decir, con existencia indwidualizada. autonoma, unica y erguida; de vez en cuando surge maravillosamente una realidad
exclusiva, y entonces la persona puede actuar, puede ayudar, sanar, educar, elevar, liberar. El amor es responsabilidad de un yo por un ta: en
esto consiste la igualdad (y no ningun tipo de sentimiento) de todos lo gque se aman, desde el mas peguefo hasta el mas grande, y desde el
animicamente guarecido, aquel cuya vida se halla incluida en la de un ser amado, hasta el de por vida escamecido en la cruz del mundo, aguel

] =[5
que pide v aventura lo tremendo: amar a los seres humanos (8]

3.2- “EL ENTRE”

El “entre” es una mtuicion conceptual pero real v verdadera que Buber ubica en la relacion entre personas humanas no como solemos situatlo en el
interior de los individuos o en un mundo general que abarque a estos v los determine sino en el mismo hecho del “entre™. No es una expresion que
el autor le viniera bien situar “hic et munc” sino lo que realmente da consistencia v lngar a las relaciones entre personas; que se construyve al momento
de cada relacion v encuentro de los seres humanos. Una verdadera leccion (es decir que no se repite maquinalmente, ni un resultado va conocido
por el profesor sino una leccion que se desarrolla con sorpresas por ambas partes) un abrazo verdadero v no de pura formalidad. una
conversacion verdadera etc. En todos los casos lo que esencial v verdadero no ocurre en uno v otro interlocutor ni un espacio neutral ajenos a ellos
sino que ocutre el encuentro “entre” los dos que abarca a cada uno de ellos v al cual solo ellos tienen acceso.

“El hecho fundamental de la existencia humana no es el individuo en cuanto tal ni la colectivdad en cuanto tal. Ambas cosas consideradas en si
mismas, no pasan por ser formidables abstracciones. El hecho fundamental de la existencia humana es el hombre en cuanto hombre . en él
ocurre entre ser y ser algo gue no encuentra semejanza en ningun otro rincon de |la naturaleza (...} Esta esfera la denomino la esfera del “entre”__.

unicamente en la relacign viva, podemos reconocer inmediatamente la esencia peculiar del hombre ]

Esta realidad marcara decisiones vitales para futuras generaciones el camino que va mas alla del indnidualismo v del colectivismo. Unicamente
cuando el sujeto (individuo) reconozca al otro en toda su alteridad como se reconoce a si mismo, como hombre, v marche desde este
reconocimiento al encuentro del otro habra roto su soledad en un encuentro riguroso v transformador. Este acontecimiento no puede darse en el
indmvidualismo porque el sujeto se reconoce a si mismo v cree fundamentarse en el ser imagmariamente v el colectivismo la persona se remuncia si
misma. Solo en el encuentro entre personas se da una auténtica v verdadera relacion.

3.3- El Duilogo

‘Para que exista un dialogo autentico deben darse unas caracteristicas - una conversion hacia el otro {companero) en cuanto su ser se
transforma. Asumo la presencia de mi interlocutor es decir a una aceptacion. Mo significa yva un consentimiento. Pero cuando aun yo este
enfrentado al otro, sin embargo siempre le aceptare como correlato de un dialogo puro, le diré si como persona. Por otra parte, cuando su da un
autentico dialogo, el participante debe implicarse a si mismo. Es decir debera decir en todo momento lo gue piensa en cuanto al objeto del
didlogo. Es decir un dialogo no debe estar dispuesto y concluido aprioristicamente, no debera ser preordenado, pues es el espirtu el gue debe

marcar el n::aminn.'[ﬂl

Hav muchas formas de comunicacion. La mas inmediata es el lenguaje. verdadero prodigio de la persona que podemos calificar de milagro. Solo
con una treintena de signos transmitimos al otro lo mas profundo v valioso que tenemos v existe dentro de nosotros (ideas, valores, pensamientos,
provectos, sentimientos) con nuestras palabras nos enriquecemos mutuamente, nos entregamos el ofro v vo. pero si quersmos que nuestro
dialogo sea fructifero v enriquecedor debemos dejar espacio al silencio para reflexionar, estudiar v orar. De aqui emanara un lenguaje veraz v la
verdad hecha palabra genera confianza v una empatia entre los interlocutores.

El dialogo requiere también el respeto al otro v a su palabra; solo si el otro se expenmenta respetado como “otro vo© adquiere una conciencia de
ser t1 personal”. Solo si experimenta bondad se confia a la realidad; en definitiva, si el dialogo es auténtico personifica. Y asi la comunicacion
“entre personas , s mas que dialeéctica e intercambio de ideas, es enriquecimiento v “creacion de mi propio ser .

“En el dialogo auténtico uno se vuelve hacia su interlocutor v se dinge a el de verdad: es, pues, un movimiento del ser hacia el. Cada uno de los
que hablan ven aqui en su interlocutor a quien se dinge su ser personal...) pero el que habla no percibe solo a la persona gue le es presente, sino
que tambien |la acepta como interlocutor, es decir, confirma, en la medida que le es posible, al otro en su ser (.} por otra parte, para gue se
produzca un dialogo auténtico, cada uno de los que participan en él aportarse en €l a si mismo. Esto es significa que debera prestarse a decir lo
que piensa realmente de aguello de lo que se habla {...) & n cambio, alli donde el didlogo se cumple en su esencia, entre los interlocutores que
se han wvuelto realmente el uno al otro, que se expresan sin reservas Yy estan libres de cualguier voluntad de aparentar, se produce en su

comunidad un memorable estado de fecundidad sin parangnjn.'lﬂl [:3’

4.-APORTACIONES A LA FILOSOFIA POLITICA Y DERECHOS HUMANOS.

Martin Buber aporta dos ideas esenciales de su filosofia en el contexto historico en el cual se desarrolla suvida v su pensamiento; dos caminos que
hovy dia el hombre contemporaneo ha perdido, v debe reencontrar para construir un futuro mas clarvidente, respetuoso v bien fundamentado; para
que el edificio de los derechos humanos no se derrumbe en las continuas comvulsiones v ataques que el hombre con su libertad v olido de lo
transcendental arremete contra los derechos humanos.

La wision comunitaria: una comunidad de espiritual; es una comunidad de esfuerzo es decir una comumnidad que se provecta a futuro en sus ideales,
donde las relaciones vo-t superan las categorias meramente economicas, politicas e ideologicas, en definitiva una comunidad que tiene un provecto
comun de vida, de existencia v de ser.

“A causa de su sentido wital, es preciso apartar de |la idea de comunidad toda sentimentalidad, toda exageracidn y exaltacién. La comunidad no
es nunca un estado de animo, y aun en el caso de gque sea sentimiento, es siempre sentimiento de una organizacion. Comunidad es la
organizacion interior de una vida comun que conoce y abarca el calculo seco, el azar rebelde. |a preocupacion, amenazante. Es comunidad de
espintu. Es comunidad de esfuerzo vy, solo desde ahi, comunidad de salvacidn... Sin duda la esencia genuina de la comunidad debe buscarse en
el hecho, notorio o ignoto, de que tiene un centro. La génesis de la comunidad sdlo puede comprenderse teniendo en cuenta que sus miembros
tienen una relacién comun con el centro superior a todas las demas relaciones: el circulo es trazado por los radios, no por los puntos de |a

periferia. ¥ |a pristinidad del centro no puede conocerse si no se reconoce como transparente hacia lo divino"14

Por otra parte el encuentro como alternativa a las dos corrientes filosoficas-politicas imperantes en su tiempo. El individualismo,_ hablando de modo
general, daba tanta importancia a la persona singular que no atendia a la colectiidad; v el colectiismo (version marxista o version fascista) daba
tanta importancia a lo colectivo que subordina la persona a la colectividad.

Es aqu donde surge la filosofia del encuentro como brote de una verdadera esperanza. Quien ama dice espero de ti v para nosotros, porque lo que
se espera atafie siempre al que espera v aquel de quien se espera. Es un nmuevo modo de intercomunicacion humana v de personalizacion.

“Ambas concepciones de |la vida, el indvidualismo moderno v el colectivismo moderno, por muy diferentes que sus otras causas puedan ser.
son, en lo esencial, el resultado de la manifestacion de una situacion humana pareja, solo gue en etapas diferentes(.._) En el individualismo |a
persona humana se empena en afirmara esta situacion, en revestir al de una meditacion positiva, de una amor fati universal__. el individuo
moderno posee, esencialmente, un fundamento imaginario. Este caracter imaginario representa su taldn de Aguiles, porgue la imaginacion no
alcanza a dominar de hecho la situacion dada.

La segunda reaccion. el colectmsmo, se produce en lo esencial como consecuencia del fracaso de la pimera... ya no hay motivo alguno para la
angustia vital, puesto que basta acomodarse “en la voluntad general” y abandonara la responsabilidad propia ante |a existencia, que se ha hecho
demasiado complicada, en manos de la responsabilidad colectiva, que se muestra en manos a la altura de todas las complicaciones(.. )

El encuentro del hombre consigo mismo, sdlo posible, y, al mismo tiempo, inevitable, una vez acabado el reinado de Ia imsﬁfmaciﬁn v de la
ilusion, no podra verficarse sino como encuentro del individuo con sus comparieros, y tendra que realizarse asi. Unicamente cuando el indviduo
reconozca al otro en toda su altendad como se reconoce a si mismo, como hombre, v marche desde este reconocimiento a penetrar en el otro,

habra quebrantado su soledad en un encuentro riguroso ytransfnrmadnr‘m

5.-CONCLUSION

No quisiera conclur sin otear el futuro con una mirada desde la optica de la filosofia personalista donde de alguna manera podemos encuadrar a
nuestro autor; v mirar hacia el futuro es hablar de esperanza. ésta fundamentada en los solidos cimientos del verdadero amor a la persona humana;
mirada que implica un compromiso con el otro en la creacion de un nuevo modelo de sociedad, de civilizacion de justicia v amor. Solo cuando vo-
t1 nos dediquemos a vivir la avuda, el servicio, la compresion, la aceptacion, el respeto para con todos crearemos ambitos de comvivencia; esta
comvivencia se hara en la etica del amor; ética liberadora v constructora de esta nueva comunidad humana, porque amor v persona van unidos
intrinsecamente. El que hace que el 1 sea fuente v no un limite del vo; el otro va no es un infierno para mi. El vo que ama v quiere ante todo el

desarrollo del ti. Y asi constituimos el nosotros que supera al nosotros de utiidad v similitud. ~Si acertamos a comprenderlo como el ser en cuya
dialogica, en cuyo “estar-dos-en-reciproca-presencia” se realiza y se reconoce cada vez el encuentro del “uno” con el “otro.”
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