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El Contacto,
+ Experiencia Primera

Con To, Hambre y Agresion' | Perls introdujo en su teo-
ria el concepto de “contacto™. St Goodman abri6 la se-

gunda parte de Gestalt Therapy con €ste concepto, afir-
mando que “cl contacto constituye la realidad primera,
la més simple”?, al parccer, una multitud de desborda-
micntos y confusiones tendrian su origen en la simplici-
dad misma de esta nocién, aunque el concepto esté en

el centro de la Terapia Gestalt.

1. Definiciones

Cuando se habla de “contacto”, la referencia al “trato
directo entre personas, grupos de personas”?, solo in-

' (1942), Le Mai, la faim, et Pagressivicé, Tchou, 1978, pp. 13, 71,75, 76,
79, 117, 132, 160, 175, 181-209, 238. (Version cn espafiol: To, Hambre y

Agressin, FCE, México, 1975).

? perls, Hefferline y Goodman, Gestale-thérapiz (1951), Stanké, Montreal, 2°
Parte, |, 1. Esta obra, fundadora de la tcoria de 1a Terapia Gestale, sc com-
ponc de dos partes. La segunda (parte tebrica) es enteramente de P. Good-
man. Asi, cuando me rcficra a cste texto, mencionaré al verdadero autor: P.
Goodman, y no E. Perls. Para permitir la referencia al texto original asi como a
su rraduccidn francesa, fas citas se indican de la siguiente mancra: PHG, II, 1,

1, o sea, Perls, Hefferline, Goodman, 2* Parte, Capitulo 1, pérrafo L.

3 Grand Larousse de la Langue Frangaise, p. 939.
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terviene en el uso “figurado” del término. Como “rea-
lidad primera, la mds simple”, ¢l contacto no designa to-
davia las rclaciones, ni tampoco las relaciones que se

" suelen designar con cl término “relaciones objetales”, y

todavia menos cl Yo-Tt y la relacidn dialogal.

Sin duda, las teorizaciones de los clinicos de la “rela-
cion objetal” y las del existencialismo buberiano* ¢jer-
cen todo tipo de fascinacidn sobre los terapeutas ges-
taltistas que encuentran alli modalidades para plantear la
problemitica del contacto, desarrolladas, tcorizadas,
puestas en metapsicologia o filosofia; pero la temdtica
del contacto estd por debajo del objeto, por debajo del
otro, por debajo de Eros. El contacto no designa toda-
via una carga del objeto o del otro, sino un esquema
sensoriomotor, modos de sentir y moverse, de un “ir
hacia y coger”, o, para decirlo con otras palabras gestal-
tstas, un proceso de orientacién y manipulacion.

“Cuando hablamos de ‘contacto’ o de ‘toma de con-
tacto’ con los objetos, evocamos a la vez la toma de
conciencia sensorial y el comportamiento motor. Es
probable que, en los organismos primitivos, la toma de
conciencia y la respuesta motriz sean un Gnico y mismo
acto; e incluso en los organismos mds evolucionados, en
los que existe un buen contacto, no es muy dificil ver la
cooperacion entre los sentidos y el movimiento (y tam-
bién los sentmientos)”* {Paul Goodman).

Desde luego que el contacto estd manos a la obra en
la génesis del vinculo, de la refacién objetal, asi como la
relacidn objetal actuard en la génesis del Yo-Ta. Al re-
vés, una perturbacién observada de la relacién dialogal
serd la proyeccién geométrica de una patologia de la re-

* Martin Buber (1923), Yo-Tu, Caparrés Editores, Madrid, 1993.
SPHG, II, 1, 1.

Generat ed by CamScanner fromintsig.com

EXPERIENCIA PRIMERA 49

lacién objetal, expresion de las patologias del contacto.
La Terapia Gestalt, a la inversa de ideas admitidas, al
centrarse en el “contacto” y el “contactar”, aborda el te-
ma en una direccién fundamental y original, en un re-
gistro sumamente primitivo, arcaico, ya que se trata de
los primeros movimientos, de los primeros “impulsos
instintuales” en el campo organismo-entorno.

relacion Yo-Ta

relacién objetal

No cabe duda que al introducir ¢l contacto en el cuerpo
teodrico de la Terapia Gestalt, Perls manifiesta la influen-
cia de la Escuela Hangara de Psicoanailisis, en particular
la de Imre Hermann, quien, en mi opinién, es el que
abri¢ el camino al uso de este concepto®. Se sabe que
los miembros de la Escuela de Budapest (Ferenczi, Ge-
za Rohcim, Balint, Spitz, Margaret Mahler, Melanie Klein,
por citar sélo a los mas conocidos) manifestaban gran
interés en una de las direcciones de trabajo que Freud

® Es dificil saber con cxactitud las fuentes de Perls, ya que era particularmen-
tc avaro de citas y referencias y parecia funcionar como algunos pacientes
quc, al presentar trastornos ncurdticos de la asimilacién, nos proponen sus

- introyectos como si se tratara de su propia elaboracidn, habiendo olvidado

al otro originario.
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habfa abandonado en ¢l camino: la 'rcl:i?ién con ,C\ en-
torno; también orientaron sus investigaciones hacia t?r-
mas de organizacidn mds precoces que hs que hab‘m.n
detenido la atencién de Freud (el preedipico, pregeni-
al, etc. ). S
i Eili?\t, por ejemplo, retomando los n?ovmncnm? Fun,-1
damentales descritos por Hermann del “u'.se en busu\'dc
y del “agarrarse”, crea dos tipos antindémicos: ¢l ocnéfilo
y el fildbata. El tipo ocnéfilo designa al que \? gusta aga-
rrarse. Poco importa a qué, no cs el “objeto’ lo- que im-
porta; aqui de nuevo sc trata dcl esquermna scnsonc}nngtog
y mds sensorial que motor. Sin duda, quiencs estén fami-
liarizados con la obra de Perls no se resisuran a yuxtapo-
ner esta nocidn con la de “hanging-on-oite”, para \f‘ cual
los traductores proponen con mds O MEcNOs acierto:
“mordisco-agarro”” . Aqui de nuevo encontraremos me-
canismos muy primitivos, consatutivos cnu.'c”o_tros de lo
que se elaborard en términos de “conﬂucpcm' - .
El filobatismo de Balint designa mas bien ia carga
del movimiento, de la dimensiéon motriz del esquema
sensoriomotor del contacto. Podria designar una per-
turbacién del proceso de contacto bajo la fon:ma de exci-
tacién motriz cronificada sin que ningdn objeto sca par-
icularmente cargado. ’
tlCug;ondi, él mi%mo relacionado con la Esc.ucl:? HL‘mga-
ra, abordard posteriormente en sus mvcsugacmllcs SO-
bre cl “vector C” (“C” de “ciclo” y de “contacto”) cua-
tro tendencias fundamentales del contacto: agarrarsc,
pegarse, buscar, romper®.

7 Yo, Hambre y Agresidn. =

~

8 L. Szondi (1972), Introduction & Uanalyse du destin, Pathet Ma(hzs.
Nauewelaerts, Louvain, pp. 144 sig. Ver :ambién: J. Melon y Ph. Lckculc z;
Dialectique des pulsions, Academia, Louvain, 1988, y J. Schotte et ai,

: < versité
rovtact, Ribliothéaue de Pathoanalyse, Ed. Univers. De Boeck Uni i
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Maldincy retoma a su vez la ctimologia latina (con-
tingere) para recordar que la palabra contacto designa
“primcero, ¢l estado de los cuerpos quc sc tocan, que es-
tdn en contigiiidad; segundo, toda clase de relacién, de
trato cntre personas, connotado por la preposicién
‘con’ que indica el trato, la"Comunicacién, el encuen-
tro”. Afiade (soy yo quicn subrayo): “Sin embargo, el
segundo sentido no deriva del primero. Si hubo paso
del uno al otro, esta transposicién histérica es un fend-
meno de superficie cuya posibilidad descansa en la articy.-
lacidn de una experiencia subyacente™ .

“La experiencia es, en Gltima instancia, contacto, fun-
cionamicento de la frontera entre €l Organismo y su en-

torno, y en segundo lugar, cualquier funcién humana es
una intcraccién en el campo organismo-entorno,

sociocultural, animal y fisico [...]. El contacto cs la toma
de conciencia del campo o la respuesta motriz en el cam-
po. [...] El contacto en accidn, el funcionamiento de la
simple frontera del organismo, puede sin embargo pre-
tender decir la verdad, algo mis que el instinto o la pasi-
vidad del organismo. [...] El contacto en accidn, la toma
de conciencia y la respuesta motriz se toman aqui en el
sentdo mds amplio, para incluir el apedtoy el asco, el acer-
carse y el evitarse, la sensacidn, el sentimiento, la manipu-
lacion, el juicio, la comunicacion, la lucha, etc... todas las
relaciones vivas que se sittian a nivel de la frontera en la
interaccion del organismo y el entorno. [...] En pomer
lugar, el contacto es la toma de conciencia de la novedad
asimilable y el comportamiento dirigido hacia ella; tam-
bién es ¢l rechazo de la novedad inasimilable. [-..]- Todo
contacto es un ajuste creador del organismo y el entorno”'®,

® En J. Schotte, op. <it., pp. 177 sig.
0 PHG, II, 1, 3-4.
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Aqui también se sospecha otra inﬂx{xc_ncin ;akmas i\i’z;
cada ni nombrada: la de Victor Von Weizsacc ;r, (cj] o
publicé alrededor de 1939 Der Gestaltkres, e .lta (:6“
francés en 1958 bajo el titulo Le cycle de la st z;ctf;:l 0;
Esta obra maestra marco de manera muy fui:‘r.tc a > é)ls y
fia y psicologia alemanas de la época. Pari Wuzsaclu ,tO
movimiento es el principio de la forma. “Desde c- pun
de vista espacial, la forma es c_l lugar de cncuc;nu(ci)’cx?_tr:l
¢l organismo y ¢l medio exterior; desde €l punto Li\lcssig
temporal, la forma se debe considerar como”t‘ll?a\gjcnl 1‘
del presente cn cualquier momento d:fdo - L o hay
constancia de la forma, sino tmnsform.acxoncs incesantes
que constituyen la gencracion de las forrf\as por las tm"-
mas. Weizsaecker prefigura asi criticas mas contempora-
neas de ciertas tesis de la Psicologia Gestalt, en pamcul?‘r
por parte de los fildsofos y cientificos que vuelvc(; ala
teoria del campo'®. Henri Ey, ¢n su p_rcfacno a la' cdicion
francesa de Gestalthreis, insiste: “Es siempre la intrinca-
cién del movimicnto v de la percepcién que se da y se
constituye como el sentdo de la estructura, su coheren-
cia es la unidad provisoria que un sujeto forma c?n ;u
medio ambiente, y como la garanda df: la co.r‘1515tan11a (:
su ‘presentacion’, de la plenitud de su 1nslcrc.1ondcn eucpsrtm
sente. [...] Asi, la percepcién es como el indice de n Car;
posibilidad de cambiar. Pero también es como otra
de esta libertad, la necesidad de volver hacia si mismo

s i 19714
asentando la constancia histérica de si”'*.

g {ichel
I paris, Desci¢e de Brouwer, 1958 (prefacio de Hc::ry Ey, tlzd-l (:ca:;“;;:,.
Foucault y D. Rocher). Recordemos que “estructura c-s :inj;[ cc,’i,,m E’{‘ "
nes de la palabra alemana “gestalt™. (Mgrsion en espanol:
Forma, Madnd, 1962).
12 Weizsaecker, op. cit., p. 179.
13 Simondon, Sheldrake (los campos morfogenéticos).
“p 11,
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“El contacto cs la formacién de una figura de interés
que sc destaca sobre un fondo o contexto: el campo del
organismo-entorno. [...]. El proceso de la formacién f-
gura-fondo es un proceso dindmico en el que las necesi-
dades y recursos del campo van prestando progresiva-
mente sus poderes al interés, a la intensidad y a la fuerza
de la figura dominante. [...]. El hecho de que la Gestalt
posea propiedades psicoldgicas especificas observables
tiene una importancia capital en psicotcrapia, porque es
lo que nos da un criterio auténomo de profundidad y
realtdad de la experiencia. No es necesario tener teorias
sobre ¢l ‘comportamiento normal’ o ¢l ‘ajuste a la reali-
dad’ si no es para explorar. Cuando la figura no tiene
brillo, no estd clara y carece de gracia y energia (una
‘gestalt débil’), se puede estar seguro de que falta con-
tacto, que algo del entorno no esti tomado en cuenta,
que una necesidad orgdnica vital no esta cxpresada. La
persona no esta ‘totalmente aqui’, o sea, la totalidad de
Su campo no puede prestar sus exigencias y recursos a la

realizacién de una figura fuerte”'s | escribe también Paul
Goodman.

2. El Proceso de Contacto Como Formacidén de
Formas y sus Interrupciones

La formacién (y destruccién) de una figura en el lugar
dc experiencia que llamamos “frontera-contacto”, es lo
que recubre este término tan técnico de la Terapia Ges-
talt: el contacto o, mis precisamente, el “contactar”.
“Realidad primera y la mas simple”, por cierto, pero de
una aprehensién muy compleja, ya que designa ¢l pro-
ceso de ajuste creador del organismo y del entorno.

S PHG, 11, 1, 6.
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Piate prroceao e ajuste civador exoal imisnio tempo ﬂ',‘:d
tlizadoe e lag iciones que obran dn este mm.‘u}m,
constEevion Adextraceton de faeimas, ¥y también el
sell, Provesn Y estieiied. ‘
EEaelt, como o derine fa Torapia Clestalty ae manifies
ta traves de fas tinciones, thinciones |!l\|§1&)l’|t\ll|\"a Ao
s por rasones de mdole cerarica, pudienda ser privile
grhandas b nnan comrespecto a las otras segin fos momen-
tosde T expertencias Asty o gque ane a b necestdades,
;l\\(‘-ﬂilnm imtinma, \h'.‘u‘s‘m "Ull\l_“?h'h\ ““""'\IW'H(»\|HN"I}I('
o tfancionsello™ delselt Lo que concierne a fas vepre:
RENEACTONeS, O sea, ol experfencia anterior v al conocl
miento de si mismao, serd destgnado por "lt‘“”‘"'l”"
Hanctan-personalidad™ delselt Lacimplivacion de eston
dos modos de funcionamiento del sell en l"« actividad
actual, a saber, su actaalizacian en las vlv{runu;% yore
chazos, en la experiencia de contacto OUgANISNN l/‘:fn‘l‘f\.r‘
no, serd generada por el self en su "lum"u'um-gu . “En
calidad de aspecros del self, en un acto simple y eSpOn-
tdneo, el ello, ¢l yo y la personalidad representan las (n(—
ses mayores del ajuste creador: el ello es ¢l mn‘d({.dadn'
que se disuelve en posibilidades, como las (SXCIF.:\L:(JI\.CE!
organicas, las situaciones pasadas mac;\'b:'ulas que Ln]L!
gen en la conciencia, el entorno [’wrcnbldo de n]mlf(:'m
vaga y los sentimientos rudimcnt;n'rms que unen ( o:b,;'.
nismo y el entorno. El ego es la 'ul'c'nnhcncu)n LO|”- y 1.3
alienacién progresivas de las posnbxh'd:\dc.'s, cl' poc cr C cl
limitar o acrecentar ¢l contacto cxnsranc, mc'l/u.so IL
comportamiento motor, la agresion, la orncnm.uon y cnl
manipulacién. La personalidad es la 'ﬁgum crcf"n.d’n ?{ulc !
self llega a ser y que asimila al organismo, reunicndola :

- SRR
los resultados del crecimiento anterior'© ™.

% PHG, op. cit., II, p. 185.
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Cando el contacto se prodiee bajo La forma de an
Uit creador de o CANpo e el que by marefal pe.
,ulnml.,uo:, CHLONCER CRIAMOL ¢ presencl de compor-
tanlentos neardticos, B neardeie plerce sin capacida-
tden de orfentacion y nitdpulacian, s nentie-pereibir y /
O i hachecopger, Interrmmpe, Saspende, Cierea of o
resfuego arganismo-entorno, Fatas nterrupeiones phe
den oenreie en diferentes momentos del proceso e
construeeion/destracetdn de a forma, 11 momento (e~
cermimaed b estruciura tipica de [ interrupeion, asf
COmo la estructura tipica determinard ef Momento

A Lo formacldn de formas en el campo
organismo/Zentorno
El proceso de contacio representa el paso de an sistema
de ajustes conservadores (la fisiologia) a un sistema de
ajustes creadores (1o paicoldgico), Asi se puede decir que
el self es una funcidn de la fisiologin y ademds una fun-
cion del campo (*“La manera en que el campo incluye al
organismo™)™ Fste proceso, que nace de [a excitacion
(fisiologia), produce la activacion del proceso iigura-fon-
do: es una “secuencia continua de figuras y fondos, cada
fondo vacidndose de su energia para invertirla en la figura
que se formay que, a su vez, se aparta ante otra figura”'?,
Los autores de Gestalt Therapy proponen cuatro fa-
ses para designar esta secuencia de figuras y fondos:

Precontacto
Durante esta fase, ¢l fondo es el cuerpo. La figura que
surge es “clapetito o ¢l estimulo ambiental” que despier-

7 PHG, I1, 15, 1,
" PHG, 11, 12, 1.
7 PHG, 11, 12, 2.
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ta una scric dc sensacioncs, indices del f:llo'dc la situa-
cién. Las nccesidades, descos, apctitos ¢ instintos toman
forma cn ¢l interior de la picl gracias :1.| sclf en sus“Fqn-
ciones-cllo. Funcién fisiologica, por cierto, pero “nin-
guna funcién pucde scguir haciéndolo h-aitz:.\) claﬁnal sm‘
asimilar algo dcl entorno so pena de morir™, hnton.ccs
tendrd que “ir hacia y coger”, o sca, contactar al entor-
no, tomar la novedad. ;v
Cabe sciialar que cl prefijo “pre” mgmhc:}/algo que
no sélo ¢s del orden de la génesis, sino tamblcn.dcl or-
den de la estructura; todos los terapcutas g(:st;\ll:xstas:‘sn-
ben bien cudn determinantes son la calidad de Ia. cs-
tructura” del precontacto, el “rastrillaje™ y el dar forma
al fondo, para ¢l desarrollo ulterior de la Gestalt. ‘
La interrupcién del proceso en esta fhs.c s¢ d.csxgnn
con ¢l término “confluencia”. La conflucncia designa cl

i “estd
estado de no-contacto, por cjemplo cuando uno “est

la satisfacciéon de un comportamiento acaba-

agarrado a b3

do y como si la nueva excitacién fucra a qun:arscl.n .
Es impedir que algo nuevo surja en ¢l campo priviie-
giando la fijacién en la situacion anterior.

Puesta en contacto
- » P X-
Cuando la gestalt va “tcomando forma”, provoca una ¢

citacién que encrgetizard ¢l fondo de manera C.]u.(l:. s{c CEOLS
me una nueva figura: el entorno con sus p(?Slbi ic acci.as,
posibles soportes de satisfaccion de la necesidac gramc-
al contacto. La sensacién, figura en la Fz‘lsc.dc prccont;]t
to, la “necesidad” identificada ¥ const1tuldalcn gzs Cr-,
pasa al segundo plano, energetiza cl fondo, lo qu [; "
mite la emergencia de una nueva figura que csta vez

20 Ibid.
1 PHG, IT, 15, 4.
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sita del lado cxterno de la frontera-contacto: ¢f cntor-
no como scric de posibilidades. El cntorno, es decir, |a
novedad. Este movimicnto de retorno hacia el fondo y
de emergencia de una nueva figura, cs la excitacién, Ia
inmovilidad de esta excitacidn constituyc una de las raj-
ces de la angustia (excitacién que no pudo invertirse en
¢l contacto).

Al llegar a csta ctapa, la orientacién se transforma en
manipulacion, cl self estd en su fasec mds deliberada por
intcrmedio de sus funciones-cgo (o yo) que permiten
las “identificaciones y alicnaciones”, cs decir, las cleccio-
nes y rechazos, los “si” y los “no” a las posibilidades
ofrecidas por ¢l campo. Entonces las funciones-ego in-
tervienen en un funcionamicnto sano para actuar y con-
tactar identificindose con las funciones-ello, integrando
las adquisiciones de las cxperiencias anteriores tal como
tucron asimiladas por las funcioncs-personalidad, to-
mando en cuenta los datos de la vertiente ambiental del
campo quc representan la novedad del momento con-
trariamente a las funcioncs-ello y personalidad de indo-
le conscrvadora.

El mecanismo de interrupcién “privilegiado” de la ex-
citacion es la introyeccién. Tragar sin asimilar. La excita-
ci6n estd apaciguada (tapada), ya que el objeto contacta-
do importa poco. El entorno proporciona una pseudo-
respuesta a la tension del sclf, lo que le permite interrum-
pir su “ir hacia y coger” que lo comprometerfa a mas mo-
vimiento, cn una manipulacién mds pertinente, en una
agresividad de apropiacion coherente, en un acto de ajus-
tc creador.

En esta fase de despliegue del contacto, la formacién
de formas exige cl reencuentro con el entorno, exige
clecciones y rechazos dec lo que del entorno serd apto
para satisfacer ¢l proceso emprendido. La manera de in-
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terrumpir este “contacrar” al entorno como tal es susti-
tuirlo por la proyeccidn, Con la proyeccion, el organismo
sustituye cualquier experiencia que le pertenezca en pro-
piedad a la percepcidn del entorno: el entorno se ve re-
ducido a una parte del organismo falsamente considera-
da como entorno. La amenaza de la novedad resulta asi
considerablemente reducida: la novedad retorna a lo ya
conocido. La orientacién ha funcionado bicn, ha en-
contrado un objeto apropiado, pero la manipulacién cs
defectuosa, puesto que en vez de contactar al entorno
como tal, va a buscar cn la fisiologia un entorno alucina-
do o un recuerdo de cntorno. El campo sc limita al or-
ganismo, percibido como si fuera entorno, ya que estd
proycctado.

Si la orientacion y la manipulacién han sido implica-
das totalmente en la situacién, la necesidad claramente
constituida como gestalt, la excitacién dirvigida hacia un
entorno reconocido como tal, entonces la dindmica del
contacto puede interrumpirse por la retroflexién. En la
retroflexidn, ¢l organismo evita el “contactar” al entor-
no y vuelve la accién o la interaccién hacia si mismo,
como si él mismo fucra su propio entorno. Dirige sobre
él mismo una accién cuyo destinatario tendria que estar

situado en cl entorno, como si hiciera rebotar su acto
sobre una pared invisible separdindolo dcl entorno. El
“contactar” al entorno exige conflicto y destrucciéon??.
La retroflexién permite evitar esta dindmica, y entonces
conflicto y destruccién son dirigidos hacia ¢l objcto mds

inmediatamente disponible: ¢l self.

e

*? Serfa necesario desarrollar estas nociones de “conflicto” y “destruccion
que cstin en el corazdn de la teoria gestaltista y que son abjeto de malti-
ples contrasentidos. Por de pronto, remito al lector a Yo, Hambre y Agre-

nidn, y sobre todo 2 los Capitulos 8 y 9 del tomo 11 de Gesralr Therapy.
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Contacto final
“El contacto final es la meta del contacto pero no su
‘fin’ funcional, que es la asimilacidn y el crecimiento. En
cl contacto final, ¢l sclf esti implicado inmediata y ple-
namente en la figura que ha descubierto e inventa-
do”?3, Las diferentes posibilidades seleccionadas en |a
fase de puesta en conracto vuelven a su vez al fondo que
energetizan en direccion de la eleccién “final”, El fondo
puede entonces desaparecer momentineamente en be-
ncficio de la figura. “La figura rcpresenta toda la pre-
ocupaciéon del self; el self no es otra cosa que la preocu-
pacion presente: asi, el self es la figura”?*. En este
momento se produce una confluencia §ana, o sea, un
momento de¢ disolucién de la frontera-contacto orga-
nismo-entorno, ya que el impulso instintual del con-
tacto encuentra aqui plena realizacién al hallar el objeto
seleccionado. Es un momento de unidad de la figura y
del fondo: “la experiencia es totalmente intrinseca, es el
aflojamiento de la intencién deliberada y la desaparicion
de las fronteras que proporcionan este empuje de clari-
dad y vigor”?s .

Pero la interrupcidén puede producirse precisamente
a nivel del aflojamiento de este cardcter deliberado y
controlado de la puesta en contacto, para evitar la ansie-
dad de la disolucion momentdnea de las fronteras: el self
s¢ precocupa por sus fronteras ¢ individuacién en vez de
preocuparse por el material contactado: cs el egotismo.
Gracias a la fijacién y al aislamiento, el self se autocon-

trola y evita nutrirse dcl contacto.

¥ PHG, II, 13, 1.
M Ibid.




sta que ella los terminara. Cuande Portia
queds de hacer las cosas por ¢l mero gusto de
hacorias —jpor St mere custo!—, el apoye de los demas se-
i el aderezo de una porcion rica en si misma —un aderezo
grato al paladar, sin duda, pero que no constituye la fuente
principal de alimento.

Atendiendo a las propias necesidades y enunciandolas con
claridad, uno descubre cuales son sus direcciones personales
exclusivas y puede obtener lo que desea. No tiene que ce-
crar trato con ningun poder aplacado: se convierte en un
agente auténomo, que tiene siempre en vista adénde quie-
re llegar y qué camino deberia seguir para alcanzar la meta
por sus propios medios. Como ¢l mismo fija sus objctivos,
1o sc traba, ¥ conserva toda su libertad para cambiar y mo-
verse, adaptindose flexiblemente a sus cxperiencias en el
momento presente, en vez de vivir de acuerdo con un con-

venio firmado tiempo atras.

Cenerated by Cambcanner from intsig.com

_ reducir. el emocionante
ciarlo, La disminucién de'la c

frontera del contacto

«Solamnente el ser cuya alteridad, aceptada por mi ser, vive
y me enfrenta en la comprensién cabal de la existencia, trae
la irradiacion de la eternidad para mi. Solamente cuando
dos se dicen el uno al otro con todo lo que son: “Eres Ta”,
habita entre ellos el Ser Presente». Martin Buber.

no todo se nos daba hecho. No tenia-
| medio benigno. Lo malo fue que,
crecimiento, tuvimos que salir de
aprender a abrirnos camino en un

En el claustro mater
mos mas que flotar en €
pasado cierto limite de
alli y, quieras que no,
mundo mucho menos solicito.
Desde la umbilectomia, cada uno se vuelve un ser aparte
que busca unirse con lo que es dilerente de él. Nunca mas
volveremos al Paraiso simbiético originario; parad6jicamen-
te, nuestro sentido de unién depende de un acrecentado
centido de separatividad, y esta paradoja es la que tratamos
de resolver constantemente. La funcién que sintetiza la nc-
cesidad de unién y de separacién es el contacto. A traveés
del contacto, cada persona tiene oportunidad de encontrar-
se nutriciamente con el mundo exterior. Una y otra vez 5€
conecta; el encuentro de! cada momento acaba inmediata-
mente, para ser sustituido por el que le sigue pisandole los
talones. Yo te toco, yo te. hablo, yo te veo, yo te sonrio, yO

te solicito, yo te recibo, yo te conozco, Yo te quiero; todos

2 su turno sostienen la vibracién de la vida. Yo estoy solo:

si he de vivir, debo encontrarme contigo.

Durante toda nuestra vida hacemos juegos malabares para
mantener el equilibrio entre la libertad o la separatividad
por un lado, y el acceso o la union, por el otro. Cada uno

debe tener cierto espacio psiquico dentro del cual es su pro-
pio dueno, y en el que puede recibir invitados, pero que
nadie debe invadir. Ello no obstante, si insistimos tercamen-
te en nuestros derechos territoriales, corremos el riesgo de
contacto con «el otro», ¥ desperdi-
apacidad. de contacto ata al
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